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Beschreibung des Bewertungsverfahrens
zur Eingriffs- / Ausgleichsbilanz

Bei der geplanten Mallnahme zur Ausweisung eines neuen Baugebietes
muss in die Umwelt und in die Natur eingegriffen werden.
Dieser Eingriff muss nach dem Bundesnaturschutzgesetz ausgeglichen werden.

In erster Linie wurde bei der Planung versucht, den 6kologischen Ausgleich innerhalb
des Geltungsbereiches zu erbringen. Um einen entsprechenden Ausgleich zu erbring-
en ist es jedoch notwendig, auch auf Flachen auerhalb des Geltungsbereiches zu-
rickzugreifen.

Als Hilfsmittel wird zur Bewertung der Flachen ein Punktemodell herangezogen.

Nach dem "Rheinland-Pfalzischen Bewertungsrahmen" werden zuerst die Be-
standsflachen bewertet. Je nach 6kologischer Wertigkeit werden den Flachen
(bezogen auf m?) Punkte zugeordnet. Das Ergebnis dieser Bestandsbe-

wertung ergibt eine auszugleichende Punktezahl. Dann wird die Berechnung

fur die projektierten Flachen vorgenommen. Auch hier ergibt sich eine Punkte-

zahl, die mit der Bestandsbewertung verglichen wird.

Am Ende steht eine Bilanz zwischen Planung und Bestand.

In der Abwagung dient diese Bilanzierung als Anhaltswert fur den Eingriff und
den dazu vorgesehenen Ausgleich in die Umwelt und die Natur.

Aufwertungen auRerhalb des Geltungsbereiches, die Uber das notwendige Mal}

hinausgehen, werden fiir kommende MaRnahmen auf dem Okokonto der Kommune
gutgeschrieben und kénnen spater verrechnet werden.

ES tiefbauplanung | Biberacher Strae 101 | 88441 MittelbibericB9.2008-Anlage 1 - Eingriffs-Ausgleichsbilanz.xls-1-Beschreibung Bewertung



Grundlage fiir eine 6kologische Bewertung ( Eingriffs-/Ausgleichsbilanz ) nach dem

Rheinland-Pfalzischen Bewertungsrahmen

Wert-
faktor
Nr. Biotoptypen pro m?
1. |Versiegelte Flache 0,0
2. |Wassergebundene Decke, Pflastersteine 0,1
3. |Begriinte Dachflachen, Rasengitterflachen, libererdete Tiefgaragen 0,2
4. |Intensiv bewirtschaftete Ackerflachen / Rebflachen. 0,3
5. |Extenisive Ackerflachen / Rebflachen mit Wildkrdautern 0,8
6. |Gartenflachen, private Griinflache in Industrie- und Gewerbegebieten 0,3
7. |Gartenflachen, private Griinflichen in Misch- und Wohngebieten (Hausgarten) 0,4
8. |Kleingartenanlagen 0,4
9. |Offentliche Griinfliche 0,5
10. |Offentliche Griinfliche, Parkanlagen mit altem Baumbestand,
extensiver Pflege und Nutzung und Nutzung, Erholungswald 0,8
11. [Flachen mit Festsetzungen fiir MaBnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft
(gemaR § 9 (1), Ziffern 20 und 25 Baugesetzbuch) 0,6
12. |Intensive Griinlandnutzung 0,4
13. |Extensive Griinlandnutzung 0,7
14. |Baumschule, Obstplantagen 0,4
15. [Streuobstwiesen 0,9
16. [Brachflachen / Sukzessionsflaichen soweit nicht Ziffer 24 0,7
17. |Naturnaher Wald mit Unterwuchs 0,9
18. |Laub-Mischwald, Laub-Nadel-Mischwald 0,8
19. |Nadelwald 0,5
20. |Feldgeholze /| Hecken / stufige Waldrander 0,7
21. |Einzelbdume, Baumgruppen, Alleen 0,8
22. |Unbelastete Gewasser mit Ufersaum 0,8
23. |Fischereilich genutzte Teiche, Freizeitgewasser 0,4
24. (Biotoptypen nach § 24 (Roéhricht, hochstaudenreiche
Feuchtwiesen, Bruchwailder, Trockenrasen, Ufersdaume u.a.) 1,0

ES tiefbauplanung | Biberacher Strale 101 | 88441 Mittelbiberach

Vorschlag Hr. Rieger (Naturschutzbeauftragter Alb-Donau-Kreis) :
Hecken mit einer Lange von tber 20 Metern und Feldgehdlze mit mehr als
250 m? Flache sind in BW § 24a Biotope (Faktor 1,0)

16.09.2008-Anlage 1 - Eingriffs-Ausgleichsbilanz.xls-2-RP-Bewertung




Eingriffs- Ausgleichsbilanz

MaRnahme:

Bebauungsplan "Solarpark Schemmerhofen™

Gemeinde Schemmerhofen

aufgestellt nach : Rheinland-Pféalzischem Bewertungsrahmen

Geltunsbereich ca. 7,90 ha

Bewertung

Innerhalb des Geltungsbereiches

Nutzungs-/Biotoptyp nach Fléchen- Wertfaktor Flachenanteil (ar) je Typ Biotopwert
o Biotopwertliste nummer Beschreibung jear vor MaRBnahme [ nach Manahme vorher nachher
N Spalte 1 Spalte 1.1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Sp.2 xSp.3 | Sp.2 xSp.4
1 |Bestandsbewertung
3 |Wassergebundene Decke 2 nicht befestigte Feldwege 0,05 1000 m? 50
4 |intensiv gen. landwirtschaftliche
5 }Flﬁchen 412 | landwirtschaftlich genutzte Wiesenflachen® 0,40 57330 m? 22932
6
7 IBiotopﬂi«ichen 24 Biotopflachen aus dem Rekultivierungsplan 1,00 10400 m? 10400
8
9 |Laub-Mischwald 18  bestehende Waldflache (teilweise auBerhalb 0,80 10970 m? 8776
10 |des Rekultivierungsplanes)
1
12
13
14
15 ° hierbei ist beriicksichtigt, dass liber den giiltigen Rekultivierungsplan alle landwirtschftlichen
16 Flachen hergestellt werden kénnen. Deshalb wurden landwirtschaftliche Flachen mit Wiesennutzy
i ) IS I | als Grundlagenbewertung angesetzt. L= = " -
18
19
20
21
22
23
24
26 |Planungsbewertung
27
28 |Sonderflache Solar / Suksessionsflachen 0,60 49250 m* 29550
29 (Steliflachen fiir die Module)
30
31 |Wassergebundene Decke 2 StralRenverkehrsflache 0,05 3670 m? 184
32 (nicht befestigte Feldwege zur Kontrolle der Module)
33
34 |Laub-Mischwald 18 |Waldfliche 0,80 10970 m?| 8776
35 (bestehende Waldflachen)
36
37 Griinflache 0,40 12950 m? 5180
38 (private Griinflache als Ubergang zwischen den Waldflachen)
39
40 |Biotopflachen 24 |Wasserflache | 1,00 2860 m? 2860
41 (Biotopflache, die aus dem genehmigten Rekultivierungsplan
42 N umgesetzt wird) o
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59 I B "l ..t = . N
60
61 [Summen Flachen und Wertepunkte 79700 m* 79700 m* 42158 46550
Flachenbilanz Bewertungsflache vor dem Eingriff 79700 m?
Bewertungsflache nach dem Eingriff 79700 m?
Differenzflache 0om?
Eingriffs-Ausgleichs- Wertepunkte vor dem Eingriff 42158 Punkte
bilanz Wertepunkte nach dem Eingriff 46550 Punkte
Differenzpunkte 4392 Punkte
Ausgeglichen ist somit ein Punkteanteil von 110%
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Bebauungsplan "Solarpark Schemmerhofen"
#BEZUG!

Eingriffs- Ausgleichsbilanz
Zusammenstellung der Einzelbewertungen

Bewertung innerhalb des Geltungsbereiches

Eingriffs-Ausgleichs- Wertepunkte vor dem Eingriff 42158 Punkte
bilanz Wertepunkte nach dem Eingriff 46550 Punkte
Differenzpunkte 4392 Punkte
Ausgeglichen ist somit ein Punkteanteil von 110%
noch auszugleichende Differenzpunkte keine
es besteht ein Uberschuss von 4392 Punkte

ES tiefbauplanung | Biberacher StraBe 101 | 88441 Mittelbiberach 16.09.2008-Anlage 1 - Eingriffs-Ausgleichsbilanz.xIs-5-Bilanz-S



Eingriffs- Ausgleichsbilanz
Maknahme: Bebauungsplan "Solarpark Schemmerhofen"
Gemeinde Schemmerhofen

Grundlage der Bewertung ist der genehmigte Rekultivierungsplan
Ubersicht - Bestandsbewertung der Flachen

-
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Eingriffs- Ausgleichsbilanz
Maknahme: ~ Bebauungsplan "Solarpark Schemmerhofen™
Gemeinde Schemmerhofen

Ubersicht - Bestandsbewertung der Flachen Luftbild
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Eingriffs- Ausgleichsbilanz
MaRnahme: Bebauungsplan "Solarpark Schemmerhofen"
Gemeinde Schemmerhofen

Fotos - Bestand
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Eingriffs- Ausgleichsbilanz
Maknahme:  Bebauungsplan "Solarpark Schemmerhofen"
Gemeinde Schemmerhofen

Ubersicht - Bebauungsplanentwurf fiir die Bewertung der Fldchen nach der Umsetzung der MaRnahme

. . w

Hartdcker

Geltungsbereich
ca.7.9 ha
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Antragsteller : Gemeinde Schemmerhofen

Vorhaben : Bebauungsplan ,,Solarpark Schemmerhofen*
Landkreis : Biberach

Genehmigungsbehorde: Landratsamt Biberach

Aufgestellt  : Mittelbiberach, 07.07.2008 / 10.09.2008

ES tiefbauplanung
Biberacher Strafte 101
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Prifkatalog
zur Ermittlung der UVP-Pflicht

Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls gem. § 3c UVPG

Kumulierte Vorhaben gem. § 3 b Abs. 2 UVPG Zutreffendes
ankreuzen
Gibt es sonstige Vorhaben (kumulierende Vorhaben), die in engem rdumlichen O

Zusammenhang mit dem Vorhaben stehen (z. B. FolgemaBnahmen, weitere Abschnitte der
Planung etc)? Wenn ja, erldutern und bei der Einzelfallpriifung beriicksichtigen.

Erliuterung:

Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls gem. § 3¢ UVPG

1 Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens Art/Umfang

Zusitzliche Erlduterungen ggf. am Ende dieser Tabelle
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Anhang: Priifkatalog

1.1 X NeumaBnahme
[[] Anderung oder Erweiterung
1.2 geschatzte Flacheninanspruchnahme in ha (Bau/Anlage) ca. 5 ha (reine Nutzflache)
1.3 geschitzter Umfang der Neuversiegelung in ha Keine Bodenversiegelung
14 geschitzter Umfang der Erdarbeiten in m? Nach Rekultivierungsplan
1.5 Ingenieurbauwerke (z. B. Anzahl der Briickenbauwerke, ggf. Keine bzw. untergeordnet
erldutern)
Treten nachfolgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf? nein ja geschitzter
Zusitzliche Erlduterungen ggf. am Ende dieser Tabelle Umfang
1.6 Erh6hung des Verkehrsaufkommens durch das Vorhaben / prog- | X O
nostizierte Verkehrsbelastung (DTV)
1.7 Erh6hung der Larmemissionen X L]
1.8 Erh6hung der Schadstoffemissionen X ]
1.9 Zusitzliche Zerschneidungswirkungen X ]
1.10 Visuelle Veranderungen ] X
1.11 Veranderungen des Grundwassers X O
1.12 Anderung an Gewissern oder Verlegung von Gewissern X ]
1.13 Klimatische Verédnderungen X O]
1.14 Sonstige Wirkungen oder Projektmerkmale (Anlage, Bau oder X O
Betrieb), die erhebliche nachhaltige Umweltauswirkungen her-
vorrufen kénnen
- Abwasser/Oberflichenwisserung ] [l
- Abfall (z. B. belastete Boden/Asphalte) ] |
- Rohstoffbedarf 0 0
- besondere Probleme des Baugrundes (z. B. Moorbdden) ] [l
- Bodenmassen/Bodenbewegungen ] ]
- Abwicklung des Baubetriebs O ]
- andere und zwar:
S AN 7= A N S 1 £l GE]
RO SRR O L]
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Anhang: Priifkatalog

1.15 Gesamteinschiitzung der Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens

Einschiitzung, ob von dem Vorhaben auf Grund der unter 1.1 bis 1.14 beschriebenen
Wirkungen erhebliche und nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt ausgehen konnen.

Eine Betrachtung der Punke 2 und 3 ist entbehrlich, wenn die Einschitzung zu dem Ergebnis
kommt, dass dies offensichtlich nicht der Fall ist (z. B. bei sog. Bagatellféllen). Dies ist
nachvollziehbar zu begriinden.

Der Antragsteller kann einen Vorschlag fiir eine Begriindung liefern, entscheidend ist die
abschlieBende Einschitzung der Genehmigungsbehorde.

Wenn die Einschitzung zu dem Ergebnis kommt, dass auf Grund der Merkmale und der
Wirkfaktoren des Vorhabens und einer Kenntnis des betroffenen Standortes erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden konnen, ist die allgemeine
Vorpriifung des Einzelfalls unter Einbeziehung der Teile 2 und 3 weiterzufiihren.

Begriindung, warum auf Grund der Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens ggf. keine
nachteiligen Umweltauswirkungen ausgehen konnen:

Erlduterungen zu 1

Die geplante Anderung von derzeit (bzw. nach der Rekultivierung) Giberwiegend
landwirtschaftlicher Nutzung in gewerbliche Nutzung mittels Gewinnung von
Strom aus Photovoltaikanlagen bringt keine nachteiligen Auswirkungen auf die
einzelnen Schutzgiter.
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Anhang: Priifkatalog

2 Standortbezogene Kriterien
2.1 Nutzungskriterien nein | ja | Art, Unfang
Grofle
Sind Nutzungskriterien betroffen, die im Zusammenhang mit
den Merkmalen und Wirkfaktoren des Vorhabens zu erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen fiihren konnen? Wenn ja, am
Ende dieser Tabelle erldutern.
Gibt es:
2.1.1 Aussagen in dem fiir das Gebiet geltenden Regionalen D ]
Raumordnungsprogramm oder in der Flachennutzungsplanung,
die mit dem Vorhaben unvereinbar sind?
2.1.2 Wohngebiete oder Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte X ]
(insbesondere zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte in
verdichteten Rdumen im Sinne des § 2 Abs. 2 und 5 ROG)?
2.13 Empfindliche Nutzungen (Krankenhiuser, Altersheime, X ]
Kirchen, Schulen etc.)?
2.14 Bereiche mit besonderer Bedeutung fiir die Erholung /den X ]
Fremdenverkehr?
2.155 Altlasten, Altablagerungen, Deponien? X ]
2.1.6 Flachen mit besonderer Bedeutung fiir die Landwirtschaft, X ]
Forstwirtschaft oder Fischerei?
2.1.7 besondere Sachgiiter = ]
2.1.8 sonstige nutzungsbezogene Kriterien und zwar: X ]
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Anhang: Priifkatalog

2.2

Schutzgutbezogene Kriterien

Sind Schutzgiiter betroffen, die im Zusammenhang mit den
Merkmalen und Wirkfaktoren des Vorhabens zu erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen fiihren kénnen? Die
Informationen sind im Wesentlichen aus der
Landschaftsplanung des Landes zu entnehmen. Bei
Betroffenheit ggf. zusétzlich am Ende der Tabelle erldutern.

nein

ja

Art, GrofSle,
Umfang der
Betroffenheit

2.2.1

Lebensraume mit besonderer Bedeutung fiir Pflanzen und Tiere

222

Boden mit besonderen Funktionen fiir den Naturhaushalt (z. B.
Boden mit besonderen Standorteigenschaften, mit kultur-/natur-
historischer Bedeutung, Hochmoore, alte Waldstandorte)

ha

223

Oberflachengewdsser mit besonderer Bedeutung

224

Natiirliche Uberschwemmungsgebiete

ha

225

Bedeutsame Grundwasservorkommen

226

Fiir das Landschaftsbild bedeutende Landschaften oder Land-
schaftsteile

ha

227

Flachen mit besonderer klimatischer Bedeutung (Kaltluftent-
stehungsgebiete, Frischluftbahnen) oder besonderer Empfind-
lichkeit (Belastungsgebiete mit kritischer Vorbelastung)

Xl KX XX

O Ojg|g|o

228

Flachen mit besonderer Bedeutung fiir den Naturschutz z. B.

- Gebiete, die als NaturschutzgroBprojekte des Bundes gefordert
werden

- unzerschnittene, verkehrsarme Riume

- Important Bird Areas

- Feuchtgebiete internationaler Bedeutung nach ,,Ramsar Konvention*
- Gebiete landesweiter Schutzprogramme (z. B. Gewdsser-
schutzprogramm, Auenschutzprogramm)

- landesweit wertvolle Lebensraume (z. B. fiir Flora oder Fauna
wertvolle Flichen, avifaunistisch wertvolle Bereiche)

- Biotopverbundflachen

- Naturwaldsreservate

- Sonstige

0o 00O O 0000 OoX

00 00O O 0OO0Oo Od

ca. ha

Erlduterungen:
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Anhang: Priifkatalog

23 Rechtswirksame Schutzgebietskategorien nein | ja Art, GroBe,
Umfang der

Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, die einen Schutz- DX O Betroffenheit
status besitzen? Wenn ja, ist der Umfang und die Erheblichkeit Natura 2000
der Betroffenheit am Ende der Tabelle zu erldutern.
Insbesondere ist zu erldutern, ob eine FFH-
Vertraglichkeitspriifung gem. § 34 BNatSchG erforderlich ist.

2.3:1 Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder europdische ] Ol
Vogelschutzgebiete gem. § 33 BNatSchG (es sind auch Beein-
trachtigungen zu betrachten, die von auflen in das Gebiet hinein-
wirken konnen)

2.3.2 Naturschutzgebiete gem. § 23 BNatSchG O ] ha

233 Nationalparke gem. § 24 BNatSchG ] ]

234 Biosphérenreservate gem. § 25 BNatSchG ] ]

235 Landschaftsschutzgebiete gem. § 26 BNatSchG ] ]

23.6 Naturparke gem. § 27 BNatSchG ] L]

2.3.7 Naturdenkmale gem. § 28 BNatSchG ] ]

238 geschiitzte Landschaftsbestandteile gem. § 29 BNatSchG ] O

23.9 besonders geschiitzte Biotope gem. § 30 BNatSchG ] ]

23.10 | sonstige besonders geschiitzte Bereiche gem. Naturschutzgesetz | [] ]
des Landes

2.3.11 |Biotope fiir wildlebende Tiere und Pflanzen der besonders ] ]
geschiitzten Arten gem. § 10 Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG (sofern
bekannt)

2.3.12 Wasserschutzgebiete gem. § 19 WHG L] ]

2:3.13 Heilquellenschutzgebiete gem. Landeswasserrecht ] ]

2.3.14 | Uberschwemmungsgebiete gem. § 32 WHG L] ]

2.3.15 Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmale ] ]

23.16 |Schutzwald gem. § 12 Bundeswaldgesetz ] ]
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Anhang: Priifkatalog

24

Qualitéitskriterien
Sind durch das Vorhaben Qualititskriterien betroffen, in denen
deutsche oder europiisch festgelegte* Umweltqualitéitsnormen

bereits erreicht oder tiberschritten sind?

Falls betroffen, bitte unten néher erldutern.

nein

ja

Art und Umfang
der
Betroffenheit

Erliuterungen zu Schutzkategorien und Qualititskriterien:

*Da die Kriterien einer standigen Fortschreibung und Aktualisierung bediirfen, wurde auf eine
Auflistung verzichtet.
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Anhang: Priifkatalog

Beurteilung der

Erheblichkeit moglicher
Auswirkungen

Kriterien fiir die Beurteilung der Auswirkungen

Die méglichen erheblichen
Auswirkungen auf die Schutzgiiter sind
anhand der unter Punkt 1 und 2
gemachten Angaben zu beurteilen. Die
Matrix dient nur dazu, einen Uberblick
iiber die ndher zu behandelnden Punkte
bei der Gesamteinschétzung unter
Punkt 4 zu geben. Wenn in der Spalte
fiir ein Schutzgut kein Eintrag erfolgt,
ist dieses Schutzgut fiir die
Einschétzung nicht relevant.

gewsny sayoy
JOYIBQ[[QISIAYISPAIA dFured
jexo[dwos|/Q19MYog 9013
yevyoruIayosIye | Yoy
lone( o3ue|

neySyngH ayoy
pu9jIaIyosIaqnzuaid

3.1

Mensch/Bevolkerung/Wohnen

32

Tiere

33

Pflanzen

34

Boden

3.5

Wasser

3.6

Luft

3.7

Klima

3.8

Landschaft

3.9

Kulturgiiter

3.10

Sachgiiter

oo oyg|oyo|gyopg
Ol o|oyopg|oyg) o) o
Ol o|oopg|oyg) o) o
N1 1 1 O Y B
Doy oyg|oyo|gyo|g
ooy oyo|joyo|go|ofg
Oyo|lojoyg|o|oyg| o4
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Anhang: Priifkatalog

4

Gesamteinschiitzung der erheblichen
Auswirkungen des Vorhabens

nein

ja

(UVP-Plicht)

Besteht die Moglichkeit, dass von dem Vorhaben auf Grund der
oben beschriebenen Auswirkungen erhebliche und nachteilige
Auswirkungen auf die Umwelt ausgehen? Wenn ja, UVP-Pflicht.
Wird dies vereint, ist dies zusammenfassend zu begriinden. Diese
Gesamteinschitzung kann vom Antragssteller vorbereitet werden.
Zustindig fiir die Entscheidung ist letztendlich die Genehmi-
gungsbehorde. Die Begriindung soll die Beurteilung der Erheblichkeit
moglicher Auswirkungen des Vorhabens enthalten und erldutern,
warum aus Sicht des Antragstellers keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Erst die argumentative
Zusammenfassung der einzelnen Teile des Priifkatalogs ermoglicht eine
Beurteilung der Erheblichkeit moglicher Auswirkungen und eine
Gesamteinschitzung.

]
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