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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Schemmerhofen plant im Ortsteil Schemmerberg ein ca. 2,8 ha grofes Bauge-
biet. Das Planungsgebiet liegt stidlich der Altheimer Strale am Hungerberg und umfasst eine
von Lowenzahn dominierte Fettwiese, eine Ackerfliche, einen Streuobstbestand und eine
Christbaumkultur. In den steileren Bereichen der Hanglage sind Terrassenstufen ausgebildet
mit Rainen, Hecken und Feldgehdlzen.

Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung des Vorhabens (saP) muss gepriift
werden, ob durch das Vorhaben die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG beriihrt

werden.

Vorhandene Unterlagen:

* Ingenieurbiiro Wasser-Miiller: Grundlageplan M. 1:500 vom 16.04.2012

* Ingenieurbiiro Wasser-Miiller:-Besprechungsnotiz vom 19.04.2012

2 Gesetzliche Grundlagen

Fiir die Zulassung von Eingriffen sind vor allem die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG von Bedeutung. Danach ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu t6ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen

aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéddigen oder zu zerstéren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG sind bei Vorhaben, die der Eingriffsregelung unterliegen, Arten
des Anhang IV der FFH-RL und die européischen Vogelarten relevant.



3 Methodik

Die am 30.04.2012 durchgefiihrte Relevanzbegehung hatte zum Ergebnis, dass die Gruppe
der Vogel vertiefend zu bearbeiten ist. Deshalb erfolgte am 9. und 27. Mai 2012 eine Be-
standserfassung der Brutvogel in Anlehnung an die Revierkartierungsmethode (SUDBECK et
al. 2005). Hierzu wurden das geplante Baugebiet und seine ndhere Umgebung flichendeckend
begangen und alle akustisch oder optisch wahrnehmbaren Végel punktgenau in luftbildge-
stiitzte Tageskarten (Maf3stab 1:2.500) eingetragen. Bei der Auswertung der Vogeldaten wur-
den die Revferzentren der festgestellten Brutvigel festgelegt. Diese stimmen zwar nur néhe-
rungsweise mit der Lage der Nester iiberein, trotzdem erhélt man mit dieser Methode einen

guten Eindruck von den potenziell betroffenen Niststitten.

4 Artenschutzrechtliche Beurteilung

4.1 Wirkfaktoren

Der wesentliche Wirkfaktor des Vorhabens ist der anlagebedingte Verlust von Gehdolzstruktu-
ren: ca. 0,8 ha Christbaumkultur, ca. 50 m Hecke (teilweise schon gerodet), ca. 16 alte Obst-

hochstimme, 1 junger Obstbaum und 1 Eschensolitér.

4.2 Streng geschiitzte Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fledermiuse

Aufgrund der geringen Zahl an Hohlenbdumen kann davon ausgegangen werden, dass das
Planungsgebiet keine besondere Funktion fiir Fledermiduse besitzt. Es wird vermutlich ledig-
lich als Nahrungsgebiet genutzt und ist in dieser Funktion sicher nicht essenziell fiir diese

Tiere.

Bilche
Ein Vorkommen von europarechtlich streng geschiitzten Bilchen kann praktisch ausgeschlos-

sen werden.



Zauneidechse

Ein Vorkommen der Zauneidechse ist - wenn iiberhaupt - weiter siidlich an siidexponierten
Standorten zu vermuten. Die relevanten Habitatstrukturen liegen auflerhalb dem geplanten
Baugebiet, wodurch die 6kologische Funktion von potenziell betroffenen Fortpflanzungs- und
Rubhestitten im rdumlichen Zusammenhang nach § 44 Abs. 5 BNatSchG noch gewihrleistet

waire.

Weitere Vorkommen von streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten sind nicht bekannt und

nicht zu erwarten.

4.3 Europaische Vogelarten

Insgesamt wurden bei der Bestandserfassung 44 Vogelarten festgestellt, von denen aber
4 Arten das Gebiet nur iiberflogen oder von weiter entfernt registriert wurden. Von den
verbleibenden Arten wurden 26 als Brutvogel bzw. als brutverdédchtig und 14 Arten als Nah-
rungsgiste eingestuft. Wertgebende Arten waren Dorngrasmiicke, Neuntoter und Weidenmei-
se, die jeweils mit einem Revier aulerhalb des geplanten Baugebietes vorkamen (siehe Tab. 1
und Abb. 1).

Verbot von Tétung, Verletzung, Entnahme oder Fang (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Wenn die Baufeldfreimachung des Baugebietes auBerhalb der Vogelbrutzeit erfolgt, kénnen

Individuenverluste vermieden werden.

Verbot der erheblichen Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Die baubedingten Stdrungen sind zeitlich befristet. Eine anlagebedingte erhebliche Storung
von Vogelarten mit Verschlechterung des Erhaltungszustandes kann ausgeschlossen werden,
wenn mit der Bebauung mind. 10 m Abstand zu den Gehdlzen auBlerhalb des Baugebietes

eingehalten wird.

Verbot der Entnahme, Beschiidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestiitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Im Geltungsbereich des geplanten Baugebietes wurden folgende Brutvogelarten festgestellt:
Amsel (1 Rev.), Blaumeise (2 Rev.), Buchfink (1 Rev.), Elster (1 Rev.), Feldsperling (2 Rev.),
Fitis (1 Rev.), Goldammer (2 Rev.), Hénfling (1 Rev.), Kohlmeise (2 Rev.), Monchsgras-
miicke (2-3 Rev.), Star (1-2 Rev.), Zilpzalp (2 Rev.). Alle diese moglicherweise betroffenen
Arten sind nach dem BNatSchG ,,besonders geschiitzt®, aber nicht ,,streng geschiitzt“. Feld-
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sperling, Fitis, Goldammer, Hénfling und Star stehen in Baden-Wiirttemberg auf der ,,Vor-

warnliste®.

Tab. 1: Kommentierte Artenliste der im Mai 2012 festgestellten Vogelarten

S (Status): Bv=Brutvogel bzw. Brutverdacht, Ng=Nahrungsgast

Gefahrdung/Schutz in Bad.-Wiirtt. (HOLZINGER et al. 2007) und Deutschland (SUDBECK et al. 2007):
O=ausgestorben, 1=vom Aussterben bedroht, 2=stark gefihrdet, 3=gefihrdet, V= Arten der Vorwarnliste
EU: Vogelart des Anhangs I der Vogelschutzrichtlinie
s/b: streng/besonders geschiitzt nach BNatSchG

Art S | Gefihrdung/Schutz | Bemerkungen

|BW | D |EU|sh : ‘
Amsel Bv b | ca. 9 Rev., davon 1 Rev. innerhalb Baugebiet (BG)
Blaumeise Bv b | ca.4 Rev., davon 2 Rev. innerhalb BG
Buchfink Bv b | 6 Rev., davon 1 Rev. innerhalb BG
Dohle _Ng 3 b | evtl. Bv in Ortslage
Dorngrasmiicke Bv \Y% b | 1Rev.
Eichelhdher Ng b | 1 Ex. fliegend
Elster Bv b | 1 Rev. innerhalb BG
Feldsperling Bv 4 R b | ca. 5 Rev., davon 2 Reyv. innerhalb BG
Fitis Bv \' b | 3 Rev., davon 1 Rev. innerhalb BG
Gartengrasmiicke Bv b | 2Rev.
Girlitz Ng b | 1Rev. in Ortslage, jedoch am 27.05. kein Sénger
Goldammer Bv \' b | 5 Rev., davon 2 Rev. innerhalb BG
Griinfink Bv b | ca.3 Rev.
Griinspecht Ng s | ruft aus Baumschule siidlich, evtl. Teilrev.
Hénfling Bv Vel N b | 1 Rev. innerhalb BG
Haussperling Bv N =V b | ca. 6 Rev. in Ortslage Schemmerberg
Heckenbraunelle Bv b | 1-2 Rev.
Kohlmeise Bv b | ca. 6 Rev., davon 2 Rev. innerhalb BG
Kuckuck - 3 Vv b | ausdauernder Rufer aus dstlicher Richtung
Lachméwe Ng 3t b | einzelne, aber regelmiBige Ng
Mauersegler Ng \ b
Méusebussard Ng s | liberfliegt Gebiet regelmiBig
Mehlschwalbe Ng 3 V. b | z. B. 8 Ex. iiber Ortslage
Mittelmeerméwe - b | iiberfliegt Gebiet am 09.05.
Monchsgrasmiicke Bv b | ca. 8 Rev., davon 2-3 Rev. innerhalb BG
Neuntter Bv \Y X b | 1 Rev.; beobachtet am 27.05. siidlich
Rabenkriihe Bv b | mind. 1 Rev.; am 27.05. 18 Ex. im Gebiet
Rauchschwalbe Ng Salbny b | iiberfliegen Gebiet regelmiBig
Ringeltaube Bv b | 1Rev.
Rotkehlchen Bv b | 1-2Rev.
Rotmilan Ng x | s | regelméBiger Ng; bis 3 Ex. kreisend
Saatkrihe - b | ca. 50 Ex. in westlicher Richtung
Singdrossel Ng b [ 1Rev.
Sommergoldhihnchen | Bv b | mind. 1 Rev.
Star Bv \% b | ca. 3 Rev., davon 1-2 Rev. innerhalb BG
Stockente _Ng b | 1 Paar fliegt am 27.05. randlich auf
StraBentaube Ng b | 10 Ex. fressen neben Christbaumschule
Tannenmeise Bv b | Brutverdacht; 1 Ex. fliegt siidl.
Tiirkentaube Bv \" b | mind. 1 Rev. in Ortslage; 2-3 rufende Ex.
Turmfalke Ng \ s | Sitzwarten im Untersuchungsgebiet
Turteltaube - 3 s | 1 Ex. fliegt am 27.05. am Westrand Richtung Norden
Wacholderdrossel Bv \Y% b | 1Rev.
Weidenmeise Bv \Y% b | 1 Rev.
Zilpzalp Bv b | 5 Rev., davon 2 Reyv. innerhalb BG




Revierzentren der Brutvogel
planungsrelevante Arten
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Abkiirzungen der Vogelarten:

A Amsel K  Kohlmeise

B Buchfink Mg Monchsgrasmiicke
Bm Blaumeise Nt  Neuntoter

Dg Dorngrasmiicke R Rotkehlchen

E  Elster Rk Rabenkrihe

F  Fitis Rt  Ringeltaube

Fe Feldsperling S Star

G  Goldammer Sd  Singdrossel

Gf  Griinfink Sg  Sommergoldhédhnchen
Gg Gartengrasmiicke Tm Tannenmeise

Gi Girlitz Tt  Tirkentaube

H  Haussperling Wd Wacholderdrossel
Hd Haénfling Wm Weidenmeise

He Heckenbraunelle Zi  Zilpzalp

Mit Ausnahme der Elster und des Hanflings kamen alle betroffenen Arten mit weiteren Revie-
ren in der Nihe des Planungsgebietes vor, so dass bei diesen Arten der Erhalt der 6kologi-
schen Funktion der Nist- oder Ruhestitte im rdumlichen Zusammenhang nach § 44 Abs. 5
BNatSchG bereits durch die vorliegende Vogelkartierung belegt wird. Bei Elster und Hénf-
ling kann ebenfalls davon ausgegangen werden, dass die Funktion weiter gewéhrleistet ist,
zumal jeweils lediglich ein Revier betroffen ist und im Planungsgebiet keine besonderen
Strukturen (Schliisselhabitate) entfernt werden, die in der Umgebung nicht vorkommen. Die
Nahrungsgiste des Planungsgebietes konnen den Flachenverlust sicherlich auch kompensie-

ren, so dass ein VerstoB3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht gegeben ist.

4.4 MaBnahmen zur Schadensbegrenzung

4.4.1 VermeidungsmaRBnahmen

* Die Baufeldfreimachung sollte auBerhalb der Vogelbrutzeit erfolgen.
* Mit der geplanten Bebauung sollte mind. 10 m Abstand zu den Gehdlzen auBlerhalb des

Baugebietes eingehalten werden.

4.4.2 CEF-MaRnahmen

Es sind keine funktionserhaltende Maflnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestinden des

§ 44 Abs. 1 BNatSchG erforderlich (continuous ecological functionality-measures).



4.4.3. FCS-MaRnahmen

Da das Vorhaben in ein nach § 32 NatSchG ,,besonders geschiitztes* Biotop und in einen al-
ten Streuobstbestand eingreift, sollten die naturschutzrechtlichen AusgleichsmaBBnahmen auf
die Verbesserung dieser Biotoptypen abzielen. Der Entfernung von Hoéhlenbdumen kann
kompensatorisch dadurch Rechnung getragen werden, dass der Erhaltungszustand der Hoh-
lenbriiter beispielsweise durch Anbringen von Vogel-Nisthilfen verbessert wird (measures to

ensure the favourable conservation status).

4.5 Zusammenfassende Beurteilung

Der Verfasser kommt zum Ergebnis, dass bei Beriicksichtigung der in Kap. 4.4 genannten
Malnahmen das geplante Vorhaben nicht gegen die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

BNatSchG verstoft und aus artenschutzrechtlicher Sicht zugelassen werden kann.
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